Pintura. Retrato


Clase magistral de la UNIDAD TEMÁTICA VIII. RETRATO SIN ROSTRO

SÍNTESIS DE CONCEPTOS 

I. El retrato sin rostro y la idea de sujeto.

1. La ruptura con el rostro-sede identitaria en el retrato. 

2. Las nuevas ideas acerca del individuo. 

3. Nuevas representaciones en el retrato, el retrato sin rostro. 

3.1.Procesos y desvíos en el retrato. 

3.2.El rostro borroso. 

3.3.Negación del rostro. 

3.4.Deconstrucción del rostro

3.5.Desaparición del rostro. 

3.6.Nuevos recursos y cambios en la puesta en escena del retrato.

II. El retrato contemporáneo. El retrato sin rostro.

Mirando los ejemplos y apoyando nuestras intuiciones en textos sobre el tema, podemos decir que existe un interés claro en el retrato del siglo XX por la parte visible y también por aquella menos visible del sujeto. A la par que el rostro, los gestos, las acciones y el cuerpo en su totalidad seducen la mirada del pintor.

1. Los conocimientos biológicos - fisiológicos – científicos aportan datos acerca del individuo y su devenir vital, que se interpretan plásticamente.

2. El artista es consciente de su deber de ir contra lo convencional. Ejerce una deliberada acción plástica. El rostro es el principal afectado. Lo más significativo es la huída de las convenciones de pose, composición, y reconocimiento propios del retrato genérico. Todos estos artistas buscan maneras propias de ver y de mostrar. 

3. Auge de la figura del artista en las formas del estilo pictórico. Exigencia del mercado. Marca e imagen de artista.

4. El retrato sigue manteniendo a pesar de todo un concepto originario, la aproximación a la forma fisonómica particular. Se trate de pintura “al vero” o de imaginación, el retrato que se implica con el sentido profundo y trascendente de la fijación de una persona, se desarrolla, reafirma y resiste gracias el imperativo de la gramática de la materia plástica frente a la globalización de un rival: las nuevas tecnologías al servicio de la reproducción de la imagen.

5. El referente del retrato es muy a menudo la fotografía, un intermediario que aporta nuevos recursos. Los sujetos de los cuadros son habitualmente los amigos de los pintores o círculos de artistas. Cuando se trata de retrato de encargo no es la burguesía sino los gobernantes los que siguen demandando la representación convencional.

6. Los recursos del retrato: fragmentación, hipérbole, emborronamiento, acercamiento al tipo para su crítica, negación, evidencian un compromiso con la renovación plástica del retrato. Renovaciones de la puesta en escena del retrato:


6.1 Frente a la unidad visual reconocible, el fragmento, que afecta a los conceptos de espacio, (ruptura con el punto de vista único y la perspectiva renacentista) y de tiempo (el instante o la suma de instantes, y el concepto de simultaneidad traen el intervalo y la secuencia: “el tiempo como conjunto del tiempo”, de tal modo que el sujeto aparece desdibujado y fragmentado. (los retratos cubistas de facetas de Picasso) 


6.2 Surgen alternativas al rostro como sinécdoque del individuo entero y sede de la identidad: otras señas de identidad como el cuerpo, las pasiones, las experiencias, las acciones u obras realizadas, las ideas, tanto o más válidas para llegar a nombrar en profundidad a un individuo. El surrealismo….


6.3 La representación misma de un retrato tradicional, el cuadro objeto, se pone en cuestión con el arte promovido desde el dada y el surrealismo hacia la presentación no objetual  del sujeto. Cornell A Margarita Blachas.


6.4 Los modelos narrativos se renuevan como consecuencia de la aparición de nuevos soportes como la fotografía, el cine y las mezclas interdisciplinares, se apartan de un relato lineal, de la puesta en escena tradicional del retrato y se parecen más a un collage, o reconstrucción de la arqueología vivencial, en el que las asociaciones de sentidos convergen para dejar la obra abierta a la interpretación del espectador. 


6.5 La aparición de la máscara parece  recordar que el arte sólo puede llegar a la superficie plástica, en todo caso al sujeto social, al estereotipo y nunca al rostro, esa puerta al interior inalcanzable del hombre. 


6.6 El autorretrato entendido como vía de conocimiento es uno de los temas principales de la investigación plástica contemporánea, la autobiografía, reflejo del subjetivismo y la toma de posición del artista que se erige responsable de desvelar convenciones, derrocar valores estancados y construir pensamiento. 

III. Otras consideraciones conceptuales del retrato sin rostro, singularidad y anonimato.
El rostro del retrato, se trate de individuos anónimos o con nombre,  ensalza, como dice Azara, el retrato es una máquina individualizadora, el hecho de fijar un rostro en un retrato contiene ya una separación de la esfera de la masa.

En sentido opuesto La democratización de la fotografía y la avalancha de imágenes de rostros, anonimiza, lo que Clement Rosset lleva al extremo denominando esto como “comunismo de ultratumba”, con la democratización de la fotografía millones de retratos de instantes que se van están guardados en los álbumes de ordenadores y cajones de nuestras casas. El rostro vacío de expresión, la neutralidad del retrato contemporáneo puede verse en la fotografía, los recursos son el aumento de proporciones a escala de valla publicitaria o  primer plano del cine, nitidez descriptiva, luz blanca, alta definición, tratamiento digital que mezcla rostros, quizá el objetivo sea la caracterización de una identidad colectiva o de grupo social. 

Rafael Doctor  Roncero habla de un retrato individual hierático, retrato neutro, precisamente en la dirección opuesta a la de Azara, no ve en esto un signo de ausencia de alma sino de integridad del ser que se mantiene ajeno a gestos, tiempos, experiencias… desnudo de todo salvo de rasgos fisonómicos como forma de proyectarse más allá de lo fugaz, lo que llama representación definitiva. Pero, dice Aumont, “la individualidad se resiste a ser ese ser reflejado en sí mismo que se supone está expresado en los rasgos del rostro y establece por el contrario su esencia en la obra del hombre” “Imposible percibir el rostro como un simple afloramiento de lo humano en el hombre. El rostro da menos de lo que promete, no es el signo verídico de una interioridad y además la promesa de interioridad es falsa, y peligrosa porque al cabo mostraría la abominación que es el individuo.” (El rostro en el cine P 194 )

Sobre el problema de cómo dar forma a la identidad.  Berger escribe en La imagen cambiante del hombre en el retrato. 1969, P. 31, que  la narración contemporánea se ha vuelto tangencial, oblícua, transversal, nadie espera que la identidad de un hombre se pueda establecer adecuadamente fijando su apariencia desde un solo punto de vista. Para explicarla, o contextualizarla, no sólo para identificarla, el retrato tradicional no basta, Berger no cree que la superficie más externa contenga a la persona o al objeto cuando es consciente de que nada se contiene a sí mismo, esto supone una ruptura con el punto de vista único y por tanto con el parecido lo que supone atañe al significado de la individualidad. El problema de la individualidad  es inseparable de las relaciones históricas y sociales, inseparable de la totalidad del mundo. (Leer de Simmel La significación estética del rostro, en el Individuo y la sociedad, ver bibliografía)

Más allá de la dificultad para el arte de dar forma a una identidad sin punto de vista único ni fijo, está la imposibilidad del sentimiento de identidad en cada uno de nosotros, Clement Rosset sostiene la imposibilidad del sentimiento de identidad simple y continua. Además de la inutilidad de una identidad personal para la vida. “La identidad personal es pues como una persona fantasmal que persigue a mi persona real  (y social), me ronda –a menudo de cerca pero nunca de forma tangible ni alcanzable – y constituye lo que Mallarmé llama bellamente al principio de sus Cuentos indios, su obsesión, la identidad personal es un huésped familiar, pero invisible, ¿un intervalo entre yo mismo y yo? dice Pessoa, un tipo al que se persigue y se ve siempre de espaldas”. (Lejos de mi, p. 33) Y si la empresa cree tener éxito, es que se desconoce por completo. “No puede haber yo si no es del otro y por el otro, pues su apoyo garantiza la eclosión y la supervivencia del yo. No es extraño que hoy el retrato recurra a la identidad sexual, y la identidad amorosa pues se basan en la relación con el otro, porque quizá se halle allí la posibilidad de un retrato acertado del sujeto. Sólo hay identidad social. Papeles, actos, y estos mantienen sus coordenadas de ilusión de identidad, lo igual a sí mismo, en torno a una persona particular por medio de la memoria.

Asímismo la imagen para Wittgenstein explicaba la representación desde su uso vivo, siempre en juego, la pintura no tiene una estructura fija y pura, es un elemento del lenguaje que siempre describe algo. Como también las ciencias Psicológicas, Freud y Lacan explicaban la dificultad de hallar la identidad personal pero situaban un ego vigilante , rescatando eso que llamamos subjetividad, (Julian Bell ¿Qué es la pintura? P. 240) Derrida, el sentido siempre queda más allá, el lenguaje separa, así también Blanchot. Y como Rosset, también Agustin García Calvo, y Bernhard, para ellos la escritura advierte de algo que no es, fija lo que sin embargo no es. El retrato fija la máscara, el verdadero sujeto no está. Pero cabe preguntarse si acaso no es esta la única identidad posiblemente reclamable, la otra es invisible, no sabemos siquiera si está al acecho, y probablemente sea tan informe que no se pueda afirmar su existencia nuclear sino tan sólo como retales de sombras de esa otra configuración construida, artificial y falsa pero única, identidad social. El retrato que se adentra en las señas sociales y públicas, reconocibles, es pues, por ser pintado por otro, un tesoro como documento sobre el individuo pintado.

El sujeto es interpretación, el espectador cobra renovada importancia. Las cosas vivas que nos rodean y la obra  de arte son porque él las ve, la disfruta, la interpreta. La obra se da en el ojo del espectador y el contexto cambia sus lecturas, algunos sentidos se pierden, otros se ven alterados, otros, míticos, perviven en los espectadores preparados, aunque las formas persisten. (Henry Focillon).  

Reflexion. 

Muchos estudiosos del tema coinciden en señalar la “derrota del rostro” (entendiendo esto como la pérdida de la antigua confianza en el rostro para nombrar la individualidad humana). Puede seguir diciéndose que el retrato está muy vivo, y también que se muestra contradictorio, plural, inestable, diverso… si la situación actual es así, cómo no iba a ser el retrato reflejo de ello?, pero ¿crees que el retrato sin rostro sigue siendo retrato?

